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SAD REJONOWY
o wyarat Gospcarnr - POSTANOWIENIE
0 Spraw Upadtosciowych | Restrukluryzacyjnych
ul. Miyiska 1 a, 61-729 Poznan
" tel, 81 666 08 50, fax 61 468 26 87 Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydzia{ Gospodarczy do Spraw
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych
w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Lipowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
wniosku
- Firmy Frankiewicz sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
- Mariusza Gnacha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodareczg pod firmg Mariusz Gnach
o otwarcie wobec Firmy Frankiewicz sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim

postepowania sanacyjnego
postanawia:

1. Otworzy¢ postepowanie sanacyjne Firmy Frankiewicz sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku

Wielkopolskim przy ul. Gorzelnianej 4, nr KRS 0000462968
2. Wyznaczy¢ sedziego — komisarza w osobie sedziego tukasz Lipowicza
Wyznaczy¢ zarzadce w osobie PRETIUM sp. z 0.0. '

4. Zezwoli¢ Dtuznikowi na wykonywanie zarzgdu nad catoscig przedsigbiorstwa w
zakresie nieprzekraczajgcym zakresu zwyktego zarzadu

5. wskazaé, ze podstawg jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Wspolnot Europejskich w sprawie postepowania upadtosciowego nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U. UE L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 r.),

6. wskazac, ze otwarte postepowanie ma charakter postgpowania gtownego.

7. Zobowigza¢ Diuznika do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow przyspieszonego
postepowania uktadowego w kwocie 25.000 zt w terminie 14 dni pod rygorem
umorzenia postepowania

8. Kosztami postepowania obcigzy¢ dtuznika i z tego tytutu zasgdzi¢ od Dtuznika na rzecz
Mariusza Gnacha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mariusz Gnach
kwote 1.000 zt tytutem zwrotu optaty od wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego

poniesionej przez Wierzyciela w

7 iu
. /. up. Klerowmka Selr natu Wydzua
2 ot gekr. sadowy! ?:‘
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UZASADNIENIE

UL mE e

Dla rozstrzygniecia wniosku dtuznika o otwarcie przyspieszonego postepowania
ukfadowego niezbedne Jest ustalenie czy sad polski posiada jurysdykcje krajowa do

rozpoznania sprawy, ktéra uregulowana zostata zaréwno w ustawie -~ Prawo Pl
restrukturyzacyjne (art.342 PrRest) jak i w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 v/v/\ /&

sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U.UE L 160/1 » dnia 30 czerwca 2000 r[ﬁD //»;; TRy
Rozporzadzenie unijne obowigzuje w calosci i bezposrednio w polskim systemie prawny | ‘
Oznacza to, ze w sprawach objetych Rozporzadzeniem i w zakresie w nim uregulowanym~
majg zastosowanie przepisy Rozporzadzenia z wytgczeniem przepiséw prawa polskiego, w
tym réwniez z wytgczeniem  przepiséw prawa restrukturyzacyjnego dotyczgcych
miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego (tytut 1l ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne). Zasada ta zostata rowniez potwierdzona w przepisach polskiego prawa
restrukturyzacyjnego, ktére w art. 338 wust. 1 stanowi, ze przepiséw z zakresu
miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego (przepiséw tytutu 1i1) nie stosuje sie,
jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej - Rzeczpospolita Polska jest strong, albo prawo
organizaciji migdzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem stanowi inaczej.

Zgodnie z pkt 14 Preambuty Rozporzadzenie w sprawie postepowania
upaditosciowego stosuje sie tylko do postepowan prowadzonych wobec dtuznikéw,
ktérych gtéwny oérodek'podstawowej dziatalnosci znajduje si¢ na obszarze panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Takie uregulowanie eliminuje z zakresu zastosowania
Rozporzadzenia diuznikéw, ktorych gtowny -osrodek podstawowe] dziatalnogci znajduje sie
poza obszarem Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze znajduje sie siedziba lub miejsce
zamieszkania dtuznika albo jego majatek. W takich przypadkach nie beda miaty zastosowania
przepisy Rozporzgdzenia ale prawo krajowe poszczegdinych panstw.

Zgodnie z pkt 9 Preambuty Rozporzgdzenie znajduje zastosowanie do wszystkich
postepowan upadto$ciowych, niezaleznie od tego czy diuznik jest osobg fizyczng czy tez
0sobg prawng, przedsigbiorcg czy osobg niewykonujgca dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie zart. 3ust. 1zd. 2 w przypadku spotek i oséb prawnych domniemywa sie, ze
gtéwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosei jest siedziba okreslona w statucie, chyba ze
zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny. Diuznik jest spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkoplskim. Zgodnie ze wskazanym
domniemaniem nalezy wiec uznaé, ze gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie¢ w Polsce. Domniemanie powyzsze nie zostato w niniejszej sprawie obalone. Z
ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze diuznik prowadzi dziatalnoéé gospodarczg
na terytorium Polski, W zwnazku z powyZSzym nalezato uznag, ze gtéwny osrodek
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podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie w Grodzisku Wielkopolskim, co oznacza, ze
i zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1346/2000 w Sprawie postepowania upadfosciowego
~ sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania Sprawy, a otwarte przyspieszone postepowanie
uktadowe ma charakter postepowania gtéwnego. W takiej sytuacji stosownie do tresci art. 4
ust. 1iust. 2 wiw Rozporzadzenia, przestanki wszczecia tego postepowania okresla ustawa z
Y '\ dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978).

B Marginalnie tylko zauwazyC nalezy, ze sad nie uwzglednit wniosku Diuznika o
_;;‘y‘vyznaczenie wskazanego przez niego zarzadcy, albowiem ma to obowigzek uczynié
qufacznie wowczas, gdy zgodnie z art. 49 ust. 1 PR wniosek taki poprze wierzyciel majgcy

"facznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci. Cytowany przepis nie ogranicza owej sumy

wierzytelno$ci wytgcznie do wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowania nad uktadem, w
zwigzku z czym nalezato uznag, iz dotyczy on ogéinej sumy wierzytelnosci, a ta zgodnie z tym
co wskazat Diuznik we wniosku wynosi ponad 98.700.000 zt. Wobec powyzszego uznac
nalezato, ze Diuznik nie przedstawit odnosnego wniosku, ktory miatby poparcie wierzycieli
dysponujgcych przynajmniej 30% sumy wierzytelnosci.

Ze wzgledu na to, iz sad uwzglednit rowniez wniosek Wierzyciela o otwarcie

postegpowania sanacyjnego na podstawie art. 209 PR w zw. z art. 98 §1 KPC nalezato orzec
jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie w zakresie pklﬂ"(’( A “;L :
jest skuteczne i wykonaine z dniem wydania

Poznan, dnia ... 2. -M...2.| ).......
Z up. Kierownika Sekpétatiatu Wydziatu

Si. sekr. sadowy/Arln W, 4

STARSZY @mmaz SADOWY

Anna Pawlikowska
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Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydziat Gospodarczy do Spraw
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych

w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia tukasz Lipowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w toku postepowania w przedmiocie wniosku

- Firmy Frankiewicz sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim

- Mariusza Gnacha prowadzacego dziatainos¢ gospodarczg pod firmg Mariusz Gnach
o otwarcie wobec Firmy Frankiewicz sp..z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
postepowania sanacyjnego .

w przedmiocie sprostowania pos_tanowiehié o otwarciu postepowania sanacyjnego

zurzedu .

postanawia:

sprostowaé

- pkt 2 sentencji postanowienia w ten sposdb,. ze w miejsce stowa ,Lukasz” wpisac ,Lukasza”
- pkt 7 postanowienia w ten sposob, Ze w miejsce stow ,przyspieszonego postepowania
uktadowego” wpisac ,postepowania sanacyjnego "

- uzasadnienie postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stdw ,przyspieszonego
postepowania uktadowego” oraz ,przyspieszone postepowanie uktadowe” wpisac

odpowiednio stowa ,postepowania sanacyjnego” oraz ,postepowanie sanacyjne”

» Poznan, dnia 2019'&9-20
> %7 up. Kierownika Se riatu Wydziatu
/5t sekr. sadowy/Arfa z@%/ik(al

We wskazanym w sentencji postanowieniu btednie, na skutek omytki pisarskiej
okreslono nazwe postepowania, ktorego dotyczyto przedmiotowe postanowienia oraz biednie
wpisano imie osoby wyznaczonej w sprawie jako sedzia — komisarz
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Sad zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sagd moze z urzedu sprostowaé w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie lub inne oczywiste omyiki. Przepis ten, na mocy art. 209 Prawa
restrukturyzacyjnego, stosowany jest odpowiednio w postepowaniu restrukturyzacyjnym .

Nie budzito zarazem watpliwosci, ze powyzsze bledy stanowily oczywiste omyiki

pisarskie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 3501§ 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. oraz art.

229 p.u. Sad orzekt jak w sentencji orzeczenia.

' Poznar‘l dnia ...... m %20

Z up. Klerowmka etariatu Wydziatu

1. sekr. sado wm/




